www.jogiforum.hu



A piaci erdvel osszefiiggd versenykorlatozé hatasok szabalyozasa

Szerzo:

dr. Tomayer Tamas

Tatabanya, 2018. oktdber 3.



l. El6sz6

A versenyjog, tovabba a gazdasagi verseny leirasaval, elemzésével foglalkozo kozgazdasagtani iranyzatok
egyarant elkiilonitik a vallalatok piaci erejét azok piaci részesedésétol. A piac koncentraciéja, az egyes
vallalatok ténylegesen magas piaci részesedése még nem feltétleniil jelent egyben jelentds piaci erot is,
miutan egy adott ipari szegmensben sok ellensilyozo tényezé létezhet (belépési korlatok, a kiegyenlité
vevoi erd, a termékek helyettesithetosége). A piacon azonban dominans vallalatok esetében sziikség volt
bizonyos felel6sségi zsinormérték meghatarozasara, amelynek kidolgozasa az Europai Bizottsag és az
Eurdpai Birdsag esetjogaban oltott testet, miutan az Eurdpai Unié a szabad versenyen alapuld, nyitott
piacgazdasag elvét helyezi el6térbe, igy az unios versenyjog célja annak biztositasa, hogy a verseny a
bels6 piacon a lehetd legkevésbé torzuljon. Az Eurdpai Birdsag értelmezésében az eurdpai versenyjog
célja a hatasos és miikodoképes, mintsem a tokéletes verseny biztositasa, ebben az értelemben pedig a

vallalatok osszefonodasat is kiilonos figyelem ovezi.

A piaci verseny, illetve azon beliil is a piaci er6 értékelése nagyban fiigg a vizsgalni kivant iparag sajatos
jellemz6itdl, ugyanakkor a tobbi piaci résztvevd magatartasatol is. Egy komoly piaci erével rendelkezé
vallalat aremelése esetében annak vevéi hiaba fordulndanak a versenytarsakhoz, amennyiben azok
kapacitasa mar egyébként is erésen behatarolt. A komoly piaci erd egy vallalat kapcsan annyit jelent, hogy
képes a versenyz6i szintnél magasabb arat is meghatarozni akként, hogy ezzel még mindig profitra tesz
szert. Masként megfogalmazva egy adott vallalat piaci ereje arra valo képességet biztosit, hogy a termelés
hatarkoltségét meghalado6 arat hatarozhasson meg. A termelés hatarkoltsége pedig az a legalacsonyabb ar,
amely a vallalat szamara még éppen nyereségessé teszi a terméket. Természetesen amellett, hogy a piaci
er6t pusztan armeghatarozo képességnek tartanank, a versenytarsak - akar potencialis versenytarsak -
jov6ébeni magatartasara is képes lehet rahatni egy jelent6s piaci erdvel bird vallalat. A piacrol valo
kiszoritas (esetleg a belépés megnehezitésének) képessége megmutatkozhat az arazasban (felfalé arazas),
azonban olyan vertikalis, vagy konglomeratum jellegii flzio esetén is, amikor a piac lezarasa ,,finomabb”
modon, a verseny kozvetlen, rovid tava hatasat tekintve kevésbé elére jelezhetden torténik. A két
fogalom, Ugymint a piaci eré és a piaci részesedés nem fedi ugyanazt, viszont az elébbi kizart az utobbi
bizonyos mértéke alatt, erre is utalnak azon versenyjogi normak, mint a de minimis elv, illetve a
csoportmentességi rendeletekben foglalt részesedési kiiszobok, valamint az Europai Bizottsag és a Birdsag,

tovabba a tagallamok versenyhatosagainak gyakorlata is.



Il. A magas piaci részesedésbél eredé kiilonleges felel6sséggel osszefiiggd kérdések

Az Europai Bizottsag az eréfolényben lévé vallalkozasok versenykorlatozo visszaélé magatartasara torténé
alkalmazasaval kapcsolatos bizottsagi jogérvényesitési prioritasokrol szolé iranymutatasban mar
leszogezte, hogy a joggyakorlat szerint az onmagaban nem jogellenes, ha egy vallalkozas eréfolénybe
kerilil, és azt a piaci versenyben a sajat érdekei szolgalataba allitja. Az érintett vallalkozasok azonban
kilonleges feleldsséget viselnek azért, hogy magatartasuk ne karositsa a tényleges, torzulasmentes

versenyt a kdzos piacon.’

Az Eurodpai Birosag a C-322/81. sz. iigyben (NV Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin kontra Eurdpai
Kozossegek Bizottsdga - rov.: Michelin I.) megallapitotta, hogy az er6fdlény létezésének megallapitasa
onmagaban nem foglal magaba semmiféle kifogast az érintett vallalkozas tekintetében, csak azt jelzi,
hogy egy ilyen helyzet okaitdl fiiggetlenil kiilonos felelésség harul ra, hogy magatartasaval ne sértse a
kozos piacon a valddi és torzulasmentes versenyt. Ha az er6folényben évé megakadalyozza a
versenytarsak piacra jutasat, nincs jelentGsége annak, hogy erre a magatartasra csak egy tagallam
teriiletén keriil sor, amennyiben e magatartas képes kihatni a kozos piacon a kereskedelmi forgalom

szerkezetére és a versenyre.

A Birosag a fenti ligyben a Bizottsag hatarozataban kiszabott pénzbirsagot ugyan mérsékelte, viszont a
hatékony és torzulasmentes verseny megzavarasara, korlatozasara valé hivatkozas rendre ismétlodik a
késbbbi, azonos jogalap miatti ligyekben. A T-321/05. sz. ligyben (AstraZeneca AB és AstraZeneca plc.
kontra Eurdpai Bizottsdg) kiemelte a Birdsag, hogy az eréfolényben lévé vallalkozas azért is kiilonleges
felel6sséggel tartozik, hogy az érdemeken alapuld versenytdl idegen magatartassal ne korlatozza a kozos
piacon a hatékony és torzulasmentes versenyt. Ugyanakkor nehéz megallapitani, hogy konkrétan mit takar
az emlitett kiilonos feleldsség. Altalaban véve kijelenthetd, hogy minden esetben egyedileg, az ligy dsszes

koriilményét figyelembe véve lehet csak megallapitani, igy mértéke is esetrél esetre valtozik.

Kiemelendd, hogy a kiilonleges feleldsség olyan kotelezettségeket ro az eréfélényben lévokre, amelyeket
az eréfolénnyel nem biro vallalatoknak nem kell viselniiik. Az eréfolényben lévé cég feleldssége novekszik,

azaz a visszaélés nagyobb valdsziniiséggel keriil megallapitasra, ha a vizsgalt cég nem egyszerlen csak

1 HLC45.,2009. 1. o.



er6folényben van, hanem inkdbb mar a monopolhelyzethez kozelit. Ugyanazon magatartas egyes
eréfolénnyel rendelkez6 vallalkozasok esetében visszaélésként, mig masok esetében jogszer(inek
minosiilhet. Amennyiben egy eréfolényes helyzetben lévé cég csak bizonyos vevok részére hajt végre
arcsokkentést, mikozben magasabb arakat szab masoknak, és az eréfolényben lévé cégek nem éri pénziigyi
veszteség (tehat nem a koltségszint alatti, felfalo arazast alkalmaz), akkor az akar hatékonysagi alapon

torténd versenyzés is lehet, amelyet a versenyjognak buzditania és nem pedig biintetnie kell.

Mindezek utan leszogezhetd, hogy kiilonleges felelosség jarhat olyan kovetkezményekkel is, hogy egy
eréfolényben lévé vallalkozas nem a tanUsithat olyan magatartast, amely képes hatranyosan hatni a
versenytarsak piaci részesedésére, hatékonysagara vagy éppen jovedelmezdségére. Ennek eredményeként
az er6folényes vallalkozas nem folytathat olyan arképzési gyakorlatot, amely szamara nagyobb nyereséget
eredményezne annal, mint amekkora bevételre akkor tenne szert, ha a piacon hatékonyabb verseny lenne.
A Bizottsag allaspontja szerint a monopolhelyzethez kozeli eréfélényben lévo vallalkozas nem hasznalhatja
a helyzetét a fogyasztok megkarositasara, és nem akadalyozhatja az innovaciot a verseny kizarasaval.
Ugyanezen elgondolasbol ered, hogy a nélkiilozhetetlen eszkozok felett rendelkezé vallalatok még
kotelesek is bizonyos koriilmények kozott hozzaférést biztositani ezen eszkozeikhez a versenytarsak
szamara. 2 A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak elvi jelentéségli dontései alapjan ilyen
helyzetben egyfel6l az eréfolényben levd vallalkozast is megilleti a sajat tulajdonaval valo rendelkezés.
Masfeldl a versenyjog el6irasai bizonyos tébblet kotelezettségeket rohatnak a gazdasagi eréfolényben 1évo
vallalkozasokra, a hatékony verseny fenntartasahoz f(iz6dé kozérdek védelme érdekében. A gazdasagi
eréfolényes  helyzetben lévé  vallalkozas akkor marasztalhatdé el az zleti kapcsolat
létrehozasatol/fenntartasatol valo elzarkozas miatt, ha azt nem tudja az objektiv, izletileg ésszeri
indokkal megmagyarazni, valamint a konkrét vallalkozasokat ért érdeksérelem mellett, a piacon folyd
versenyre, annak hatékonysagara is érezhet6en negativ hatassal jar. (VJ/10/2002.) Valamely halézathoz
(illet6leg eréforrashoz) valo hozzaférés megtagadasanak versenyjogi értékelése esetében nem csak a rovid
tavu versenyhatasokat kell vizsgalni, hanem az esetlegesen hosszabb tavon jelentkezd versenyhatasokat is
mérlegelni kell. igy azt is, hogy ha az eréforrashoz az eljaras ala vont vallalkozas beruhazas révén jutott,
akkor a megtagadas indokolatlannak mindsitése, ami a hozzaférés eldirasat is jelentheti, csokkentheti a
beruhazas hozamat. Ez pedig nem csak az érintett vallalkozas beruhazasi hajlandosagat mérsékelheti,

hanem mas vallalkozasokat is abba az iranyba terelhet, hogy beruhazas helyett inkabb a meglévéhoz valo

2 Wish, Richard: Versenyjog. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest 2010., 182-183. o.



hozzaférésre épitsék tevékenységiiket. A beruhazasi hajlandosag csokkenése viszont az adott piacon a

verseny intenzitasanak csokkenéséhez vezethet. (VJ/126/2007.)3

A fentiekb6l eredden a kiilonleges feleldsség nem konkrétan koriilirhato, esetleg megfoghato kategoria,
inkabb csak a verseny egésze vonatkozasaban, a korilmények megfeleld mérlegelése soran lehet
értelmezni. Miutan a verseny olyan piaci folyamatok Gsszessége, amelyek a fogyasztdi jolétet hivatottak
novelni, valamint a forrasok hatékony elosztasat biztositjak, igy a versenyjogi szempontbol védendé érdek

a fogyasztoi jolét kell, hogy legyen, nem pedig a versenytars vallalkozasok érdekei.

lll. A versenykorlatozé hatas érzékelhetdsége, mentességek

Eurdpai értelmezésben a versenyjog célja a verseny hatékonysaganak novelése, igy a feladat nem pusztan
az egyedi versenytarsak, vagy a fogyasztok kozvetlen érdekeinek védelme, hanem a piac strukturajanak,
és igy maganak a versenynek a védelme is. A nemzeti és az eurdpai versenyjog parhuzamosan
alkalmazando, hiszen mindketté a versenykorlatozd gyakorlatokkal foglalkozik, azonban kiilonb6z6
szemszogb6l. Az europai versenyjog vonatkozasaban az allamok kozotti vagy a bels6 piaci elem
meghatarozza, hogy a europai jog alkalmazandd-e, mig a tisztan nemzeti iigyek nem esnek az eurdpai
versenyjog alkalmazasa ala. Az EU versenyjoganak fontos célkit(izései kozé tartozik, hogy biztositsa a
kozos bels6 piacon a gazdasagi verseny torzulasanak elkeriilését, valamint azt, hogy ezaltal a természetes
és jogi személyek piaci lehetdségei bdviiljenek. Lényeges, hogy a szabadabb piaci lehetéségek ne csak a
vallalatoknak, de az unioban élé polgaroknak is jelentsenek elényoket, kiilonosen a végsd fogyaszto

profitaljon a piacon forgalmazott javak és szolgaltatasok megfeleld elosztasabol.

Az Eurdpai Unid miikodésérél szolo szerz6dés (EUMSz.) 101. cikkének (1) bekezdése alapjan tilalmasak a
vallalkozasok kozotti olyan megallapodasok, melyek hatassal lehetnek a tagallamok kozotti
kereskedelemre, és melyeknek célja vagy hatdasa a belsé piacon beliili verseny megakadalyozasa,
korlatozasa vagy torzitasa. Az Eurdpai Uni6 Birdsaga tisztazta, hogy ez a rendelkezés nem alkalmazhato,
amennyiben a megallapodasnak a tagallamok kozotti kereskedelemre vagy versenyre kifejtett hatasa nem

érzékelhetd - az Europai Unido mikodésérdl szolo szerzédés 101. cikke (1) bekezdése szerint a versenyt

Forras:http://www.gvh.hu/jogi_hatter/magyar_piacra_iranyado_szabalyozas/elvi_jelentosegu_dontesek/4248_hu_elvi_jel
entosegu_dontesek.html
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érzékelhetéen nem korlatozd, csekély jelentéségl (de minimis) megallapodasokrol szolo kozlemény

(2014/C 291/01. - ,,de minimis kézlemény”) 1. bekezdése szerint.*

A Bizottsag a piaci részesedési kiiszobértékek segitségével jelzi azon koriilményeket, amelyek fennallasa
esetén nem tekinti érzékelhet6 versenykorlatozasnak azokat a megallapodasokat, amelyek hatasaként
megvaldsulhat a belsé piacon beliilli verseny megakadalyozasa, korlatozasa vagy torzitasa. Az
érzékelhetéség negativ meghatarozasa még nem jelenti azt, hogy azok a vallalkozasok kozotti
megallapodasok, amelyek tullépik a de minimis kozleményben meghatarozott kiiszobértékeket, a verseny
érzékelhetd korlatozasanak mindsiilnek, hatasuk a versenyre még mindig lehet elhanyagolhaté. A de
minimis kozlemény azonban nem jeloli meg, hogy mi mindsiil a tagallamok kozotti kereskedelem
érzékelhetd befolyasolasanak. Erre vonatkozo iranymutatas talalhato viszont a kereskedem hatasarol szolo

bizottsagi kozleményben.>

Ez a kozlemény, illetve a kialakult joggyakorlat alapjan a kereskedelem fogalma nem korlatozodik a
hatarokon atnydalo hagyomanyos aru és szolgaltatascserére, hanem olyan szélesen értelmezett fogalom,
amely valamennyi hatarokon atnyUld gazdasagi tevékenységre kiterjed, a letelepedést is beleértve. A
kialakult itélkezési gyakorlatban a kereskedelem fogalma olyan eseteket is magaban foglal, amelyekben a
megallapodas vagy magatartas a piaci verseny szerkezetére gyakorol hatast. Az a megallapodas és
magatartas, amely a Kozosségben mikodo versenytars kikapcsolasaval vagy az ezzel vald fenyegetéssel
gyakorol hatast a Kozosségen beliil folyo verseny szerkezetére, a kdzosségi versenyszabalyok hatalya ala
tartozhat. Az a kdvetelmény, hogy a hatasnak a tagallamok kozotti kereskedelem tekintetében kell
fennallnia, feltételezi a legalabb két tagallamot érinti, hataron atnyllo gazdasagi tevékenységre gyakorolt
hatast. Nem kdvetelmény viszont, hogy a megallapodas vagy magatartas egy tagallam egésze és egy masik
tagallam egésze kozotti kereskedelemre hasson. A tagallamok kozotti kereskedelemre olyan esetben is
lehet hatast gyakorolni, ha az érintett piac egyetlen tagallam teriilete vagy teriiletének egy része. A
,hatassal lehet” fogalom funkcioja az, hogy meghatarozza a tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt
sziikséges hatas jellegét. A Birosag altal kialakitott értékelési teszt szerint a ,hatassal lehet” kifejezés
arra utal, hogy egy sor jogi vagy ténybeli objektiv tényez6 alapjan kell6 mértéki valoszinlséggel elére
lathatonak kell lennie annak, hogy egy megallapodas, illetve magatartas kozvetlen vagy kozvetett,

tényleges vagy potencialis hatast gyakorolhat a tagallamok kozotti kereskedelem szerkezetére. A

4  HLC291.2014. 1. o.
5 A Bizottsag kozleménye - Iranymutatas a kereskedelemre gyakorolt hatasnak a Szerzédés 81. és 82. cikke szerinti
fogalmarol, HL C 101., 2004.4.27.



kereskedelemre gyakorolt hatas értékelése objektiv tényezék alapjan torténik. Nem sziikséges a
szubjektiv szandék megléte az érintett vallalkozasok részérél. Ha azonban bizonyiték van arra, hogy
vallalkozasok befolyasolni akartdk a tagallamok kozotti kereskedelmet példaul oly modon, hogy
akadalyozni probaltak a mas tagallamokba iranyuld kivitelt vagy a mas tagallamokbél érkez6 behozatalt,
ez olyan relevans tényezonek tekintendd, amelyet figyelembe kell venni. A ,hatassal lehet” kifejezés,
valamint a Birdsagnak a ,,kellé mértéki valoszinliség”-re torténé hivatkozasa arra utal, hogy a kozosségi
jog alkalmazhatdésaganak megallapitasahoz nincs sziikség arra, hogy a megallapodas vagy magatartas a
jovében vagy a multban a tagallamok kozotti kereskedelemre ténylegesen hatast gyakoroljon. Elegendé6 az
is, ha a megallapodas vagy magatartas alkalmas az ilyen hatas kivaltasara. A megallapodasoknak és
magatartasoknak a tagallamok kozotti kereskedelem szerkezetére gyakorolt hatasa lehet kozvetlen vagy
kozvetett, tényleges vagy potencialis. A tagallamok kozotti kereskedelmet altalaban az egy megallapodas
vagy magatartas targyat képez6 termékek tekintetében éri kozvetlen hatas. Amikor példaul egy bizonyos
termék kiilonbozé tagallamokban miikod(i gyartéi a piacok felosztasaban allapodnak meg, a kozvetlen
hatas a tagallamok kozotti kereskedelmet a szoban forgd termék piacan éri. A kozvetlen hatas
kifejtésének masik példaja, amikor egy szallitd a forgalmazoknak nyUjtott arengedményeket az azon
tagallamon belil eladott termékekre korlatozza, amelyben a forgalmazok letelepedtek. Az ilyen
magatartas noveli a kivitelre szant termékek relativ arat, ami az exportértékesités vonzerejét és
versenyképességét csokkenti. Kozvetett hatas gyakran a valamely megallapodas vagy magatartas targyat
képezd termékkel rokon termék tekintetében keletkezik, példaul akkor, ha egy megallapodasnak vagy
magatartasnak olyan vallalkozasok hataron atnyulo gazdasagi tevékenységeire van hatasa, amelyek az
adott megallapodas vagy magatartas targyat képezé termékeket hasznaljak, vagy azokra mas modon
tamaszkodnak. A tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt tényleges hatas az, amely akkor keletkezik,
amikor a megallapodast végrehajtjak, illetve a magatartast tanGsitjak. Potencialis hatas az, amely a
jovoben kellé mértéki valoszinliséggel bekovetkezhet. Mas szdval, figyelembe kell venni az elére lathato

piaci fejleményeket.®

A kereskedelemre gyakorolt hatas érzékelhet6ségének értékelése az egyedi esetek koriilményeitdl,
kiilonosen a megallapodas és a magatartas jellegétol, a megallapodas targyat képezé termék jellegétdl,
valamint az érintett vallalkozasok piaci pozicidjatol fiigg. Ha a megallapodas vagy a magatartas jellegébdl

kovetkez6en alkalmas arra, hogy hatast gyakoroljon a tagallamok kozotti kereskedelemre, az

6 A ,tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatas” fogalma az EK-Szerzédés 81. és 82. cikkében., 10-16. o. Forras:
http://www.gvh.hu/data/cms1001311/VKK_kiadvanyok TKKE_kiadvany_2008.pdf
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érzékelhetdségi kiiszob alacsonyabb, mint azon megallapodasok és magatartasok esetében, amelyek
jellegiikb6l adodoan nem alkalmasak arra, hogy hatassal legyenek a tagallamok kozotti kereskedelemre.
Minél erésebb az érintett vallalkozasok piaci pozicidja, annal nagyobb a valdszinlisége annak, hogy egy, a
tagallamok kozotti kereskedelemre hatni képes megallapodasrol vagy magatartasrél megallapithato, hogy
érzékelhetd hatast gyakorol. A Bizottsag akként tekinti, hogy a megallapodasok elvileg nem alkalmasak
arra, hogy a tagallamok kozotti kereskedelemre érzékelhet6 hatast fejtsenek ki, amennyiben a kovetkez6

feltételek egyiittesen teljesiilnek:

e a felek egyiittes piaci részesedése egyetlen olyan, a Kozosségen beliili érintett piacon sem haladja
meg az 5%-ot, amelyre a megallapodas hatassal van, és

e horizontalis megallapodas esetében az érintett vallalkozasoknak megallapodas targyat képezé
termékekkel megvaldsitott egyiittes éves kozosségi forgalma nem haladja meg a 40 millio eurot.
Termékek kozos beszerzésérdl szolo megallapodasok esetében a relevans forgalom a felek a

megallapodas targyat képezé termékekbdl megvaldsitott beszerzéseinek Gsszege.

A Bizottsag ugyanezt a vélelmet alkalmazza, ha két egymast kdvet6 naptari évben a fent emlitett forgalmi
kiiszobot legfeljebb 10%-kal, a piaci részesedési kiiszobot pedig legfeljebb 2 szazalékponttal épik tul.
Amennyiben a megallapodas kialakuloban lévé, de még nem létez6 piacra vonatkozik, és ha ennek
kovetkeztében a felek sem relevans forgalmat nem valositanak meg, sem relevans piaci részesedéshez
nem jutnak, a Bizottsag nem alkalmazza ezt a vélelmet. Ilyen esetben az érzékelhetdséget adott esetben
a feleknek a kapcsolodd termékpiacokon elért pozicidja vagy a megallapodas altal érintett technologiak
tekintetében elért silya alapjan kell megitélni.” Az ilyen megallapodasok megallapodasok tehat nem
alkalmasak a tagallamok kozotti kereskedelem érzékelheté befolyasolasara, ebbdl eredéen még abban az
esetben sem tartoznak a tilalmazott magatartasok hatalya ala, ha céljuk a verseny megakadalyozasa,

korlatozasa vagy torzitasa.

A de minimis kozlemény szerint a vallalkozasok kozotti olyan megallapodasok, melyek hatassal lehetnek a
tagallamok kozotti kereskedelemre, és melyeknek hatasa a bels6é piacon beliili verseny megakadalyozasa,
korlatozasa vagy torzitasa, nem korlatozzak érzékelhetéen a versenyt a Szerzédés 101. cikkének (1)

bekezdése értelmében:

7 U.o.17-19. 0.



e ha a megallapodas részes feleinek egyiittes piaci részesedése nem haladja meg a 10%-ot a
megallapodas altal érintett piacok egyikén sem, amennyiben a megallapodas olyan vallalkozasok
kozott jott létre, melyek e piacok barmelyikén egymasnak tényleges vagy potencialis versenytarsai
(versenytarsak kozotti megallapodas)

e ha a megallapodas részes feleinek egyedi piaci részesedése nem haladja meg a 15%-ot a
megallapodas altal érintett barmely érintett piacon, amennyiben a megallapodas olyan
vallalkozasok kozott jott létre, melyek e piacok barmelyikén egymasnak nem tényleges vagy

potencialis versenytarsai (nem versenytarsak kozotti megallapodas).

Azokban az esetekben, ahol a megallapodast nehéz besorolni versenytarsak kozotti megallapodasként vagy
nem versenytarsak kozotti megallapodasként, a 10%-os kiiszob alkalmazand6. Amennyiben az érintett
piacon a versenyt a kiilonboz6 szallitok vagy forgalmazok altal megkotott, termékek vagy szolgaltatasok
eladasara vonatkozd megallapodasok halmozott hatasa korlatozza (a piacra hasonld hatassal bird
megallapodasok parhuzamos halozatainak halmozott kizaré hatasa), a fent meghatarozott piaci
részesedési kiiszobértékeket mind a versenytarsak kozotti megallapodasok, mind a nem versenytarsak
kozotti megallapodasok esetében 5%-ra kell csokkenteni. A Bizottsag allaspontja tovabba az, hogy a
megallapodasok nem korlatozzak érzékelhetben a versenyt, ha a megallapodas feleinek piaci részesedése
két egymast kovetd naptari évben nem haladja meg 2 szazalékpontnal tobbel a 10%, 15%, illetve 5%-os

kiiszobot. 8

A de minimis elvet egyébként az Eurdpai Birosag a Volk kontra Vervaecke eset kapcsan fogalmazta meg
els6 izben. Az ligyben egy német mosdgépgyarto Belgiumra és Luxemburgra kizarolagos forgalmazasi jogot
adott a Vervaecke-nek, abszol(t teriiletvédelemmel a parhuzamos importtal szemben. Az gy
vonatkozasaban a Birosag megallapitotta, hogy egy adott megallapodas a tilalom korén kiviil esik, ha csak
jelentéktelen hatasa van a piacra, figyelembe véve azt a gyenge poziciot, amellyel a kérdéses termék

piacan az érintettek rendelkeznek.

Fontos kiemelni, hogy a de minimis kozlemény nem terjed ki az un. ,kékemény korlatozasokat”
tartalmazé6 megallapodasokra. Eszerint a Bizottsag tehat nem alkalmazza a meghatarozott piaci

részesedési kiiszobok altal létrehozott védett kikot6t az ilyen jellegli megallapodasokra. A kozlemény a

8 HLC291.2014. 2. o.



versenytarsak kozotti megallapodasokat illetéen példalozo felsorolast tartalmaz, tehat nem
alkalmazhatoak a kozleményben meghatarozott elvek kiilonosen az olyan korlatozasokat tartalmazo
megallapodasokra, amelyek kozvetlen vagy kozvetett célja az arak rogzitése termékek harmadik
személyeknek torténd értékesitése; a kibocsatas vagy az értékesités korlatozasa; vagy a piacok vagy a
fogyasztok korének felosztasa. Nem alkalmazhatoak a piaci részesedési kiiszobok altal létrehozott védett
kikotok azokra a megallapodasokra sem, amelyek a jelenlegi vagy jovObeni bizottsagi csoportmentességi
rendeletekben felsorolt kiilonosen sulyos korlatozasok barmelyikét tartalmazzak, és amelyek esetében a

Bizottsag ugy tekinti, hogy céljuknal fogva altalaban korlatozzak a versenyt.®

A jelenleg hatalyban lévé csoportmentességi rendeletek az alabbi teriiletek vonatkozasaban tartalmaznak
szabalyokat: vertikalis megallapodasok (a Bizottsag 330/2010/EU rendelete); gépjarmui-agazatbeli
vertikalis megallapodas (a Bizottsag 461/2010/EU rendelete); biztositasi megallapodasok (a Bizottsag

267/2010/EU rendelete); technoldgiaatadasi megallapodasok (a Bizottsag 316/2014/EU rendelete).

A csoportmentességi rendeletek felépitése a preambulummal kezdddik, amelyben a Bizottsag kifejti a
kérdéses rendelet kibocsatasat alatamaszto szakpolitikai indokokat. Ezt kovetéen meghatarozzak azon
megallapodasok egy meghatarozott csoportjat, melyek mentességben részesiilnek. A korabbi
csoportmentességek pontosan meghataroztak azokat a kikotéseket, amelyek csoportmentességben
részesiilhetnek: Gn. ,fehér listak”. Ezt sokan kritizaltak tUlzottan el6ir6 és formalista jellege miatt, igy a
Bizottsag a késobbi csoportmentességi rendeletekben mar eltért a korabbi megoldastol. Tartalmaznak
ugyanakkor ,,fekete listakat”, amelyek olyan rendelkezéseket jelentenek, amelyek nem szerepelhetnek a
megallapodasban, ha az csoportmentességet kivan élvezni (pl. kGkemény korlatozasok). ' A rendeletek
meghatarozhatnak piaci részesedési kiiszobot, ill. forgalmi kiiszobot ami felett a mentesség nem
alkalmazhato (ilyen a vertikalis csoportmentességi rendeletben rogzitett 30%-os részesedési és 50 millio
EUR értékii forgalmi kiiszob)."" A csoportmentességek lényege az, hogy azok a megallapodasok, amelyek
nem tartalmazzak a sulyosan versenyellenes korlatozasok bizonyos tipusait, altalaban a termelés vagy a
forgalmazas javulasahoz vezetnek, foleg amennyiben a fogyasztok szamara méltanyos részesedést
biztositanak a keletkez6 haszonbol. A rendeletek hatalya ala tartozé6 megallapodasok tehat jogszer(inek

mindsiilnek, esetleges jogellenes voltuk csak kiilon versenyhatosagi eljarasban, és csak a jovére nézve

9 HLC291.2014. 3. o.
10 Wish i.m. 164.
11 330/2010/EU rendelet, HL L 102., 2010.4.23., 4. o.



allapithaté meg, mig a rendeletek hatalya ala nem tartozé megallapodasok esetleges jogellenessége azok

létrejottétdl fennall.

IV. Az osszefonddasok versenykorlatozoé hatéasa, a fuzidkontroll f6bb szabalyai

A Tanacs a vallalkozasok kozotti dsszefonodasok ellenérzésérdl szolo 139/2004/EK rendeletében a fuzio
fogalmat akként hatarozza meg, hogy vallalkozasok Osszefonodasa jon létre, ha az iranyitas tartdsan

megvaltozik a kovetkezékbol eredben:

a) két vagy tobb eldzéleg egymastol fliggetlen vallalkozas vagy vallalkozasrész Osszeolvad; vagy
b) egy vagy tobb személy, amely mar iranyit legalabb egy vallalkozast, vagy egy vagy tébb vallalkozas
akar értékpapirok vagy eszkozok vasarlasaval, akar szerzodéssel vagy mas Uton, kozvetlen vagy kozvetett

iranyitast szerez egy vagy toébb mas vallalkozas egésze vagy része felett.

Az iranyitast olyan jogok, szerzédések vagy mas egyéb eszkozok alapozzak meg, amelyek akar kiilon-kiilon,
akar egyiittesen és a kapcsolodo jogi és ténybeli megfontolasokra tekintettel lehetéséget adnak egy

vallalkozas feletti meghatarozo befolyas gyakorlasara, kiilonosen:

a) a vallalkozas eszkozei egészének vagy részének tulajdonjoga vagy hasznalati joga révén;
b) olyan jogok vagy szerzédések révén, amelyek meghatarozo befolyast biztositanak egy vallalkozas

testiileteinek Osszetétele, szavazasa vagy dontései felett.'?

A flziokontroll manapsag a gazdasagi élet egyre fontosabb Gsszetevéje, féként az Eurdpai Unido keleti
bovitését kovetben valt azza, ugyanis ekkor a gazdasagi hatékonysag javitasa céljabol jelentds vallalati
tranzakciok mentek végbe, amelyek sok esetben a kiilonbozé tagallamokban miikod6é vallalatok
osszefonodasat jelentették. Ezen Osszefonodasok hatasa egy adott allam gazdasagara lehet pozitiv, mar
amennyiben megfelelnek a hatékony verseny kovetelményeinek és képesek fokozni a gazdasag
versenyképességét, javitani a novekedés feltételeit, névelni az életszinvonalat. Lehet a hatas azonban
negativ is, amikor a flzidban részes vallalatok piaci ereje jelentésen megndvekszik, igy araikat

megemelhetik a fogyasztoi elpartolas kockazata nélkiil. Emiatt folyamatosan biztositani kell azt, hogy a

12 139/2004/EK rendelet, HL L 24., 2004.1.29., 7. o.



fzio soran kialakuld piaci folyamatok ne okozzanak nem, vagy csak nehezen visszafordithato karokat a
versenyben, ezért az allamnak versenyjogi eszkdzokkel kell szabalyoznia az olyan osszefonodasokat,
amelyek alkalmasak a hatékony verseny korlatozasara. Az Eurdpai Unidban - igy hazankban is - bejelentési
kotelezettség ala esnek azon 0Osszefonodasok, amelyek bizonyos méretet elérnek. Ezen méret
meghatarozasara egy objektiv ismérv szolgal, nevezetesen az arbevétel alapjan meghatarozott un.
kiiszobszam. Azon Osszefonodasok, amelyek elérik a torvény altal elére meghatarozott kiiszobszamot,
bejelentési kotelezettség ala esnek. Szintén a kiiszobszamok segitségével donthet6 el, hogy egy adott

osszefonodast az Europai Bizottsaghoz, vagy a nemzeti versenyhatdsagokhoz kell-e bejelenteni.

A versenyjogi szakirodalom az Osszefonodasokat altalaban két modon csoportositja. Az egyik rendezési
szempont az Osszefonodas hatasa a piacra, amely els6sorban az Osszefonddasok értékelésekor jut
szerephez, mig a masik az osszefonodas megvaldsitasi modja a vallalkozasok kozott, amely pedig annak
eldontésében nyljt segitséget, hogy versenyjogi értelemben Osszefonodasrél van-e egyaltalan szd, azaz a
hataskor megallapitasahoz sziikséges. Az Gsszefonddasokat azok hatasa alapjan horizontalis, vertikalis és
konglomeratum tipusu Osszefonodasokra oszthatjuk. Megjegyzendd, hogy a magyar versenyjogi gyakorlat

megkiilonbozteti még a portfolio tipusu dsszefonddasokat. '3

A klasszikus értelemben vett fuzié soran két onallo vallalkozas teljesen Uj entitasba olvad Ossze.
Kiemelendd ugyanakkor, hogy a fuzid kifejezés versenypolitikai értelemben az ilyen jellegli teljes
fuzioknal sokkal tagabb vallalati tranzakcios kort olel fel. FGzionak az is, ha az egyik vallalat Ugy szerezné
meg a masik vallalat részvényeinek mindegyikét, vagy azok tobbségét, hogy ennek eredményeként képes
lenne ezen vallalat ligyeit befolyasolni. Bizonyos esetekben még egy kisebbségi részesedés megszerzése is
elegend6 lehet a flzids hatasok kivaltasahoz, kiilonGsen a versenykorlatozé hatas miatt, példaul olyan
esetben, amikor az egyik vallalat kisebbségi tulajdonosként a masik vallalat foldrajzi piacatol tavol tartja
magat, ezzel a fogyasztok szamara nem jelenik meg alternativaként. Egy flzi6 értékelése soran a
leggyakoribb az adott flzido karos horizontalis hatasa lehet, azonban mind a vertikalis, mind a

konglomeratum hatasai korlatozhatjak a versenyt, viszont ezek joval ritkabbak.

Horizontalis hatasok akkor jelentkeznek, ha egy fuzio tényleges vagy lehetséges versenytarsak kozott

azonos termék- és foldrajzi piacokon és a termelési vagy forgalmazasi lancolat azonos szintjén jon létre. A

13 Boytha Gyorgyné - Toth Tihamér (szerk.): Versenyjog. PPKE JAK, Budapest 2010. 192. o.



horizontalis 6sszefonddasok ahhoz vezethetnek, hogy az adott vallalatnak megné a piaci ereje, amely ha
eléri azt a szintet, hogy képes egyoldallan és tartdsan az arait a versenyszint folott tartani vagy tovabb
emelni, akkor ez mar versenykorlatozo hatassal jar. A legnyilvanvalobb ilyen helyzet az, amikor a
horizontalis Osszefonodas kovetkeztében gazdasagi eréfolény jon létre. Ugyanakkor elképzelheté az is,
hogy egy Osszefonddas nem eredményez gazdasagi er6folényt vagy jelentGs piaci erét, azonban a piac
olyannyira koncentralt lesz, hogy lényegesen egyszeriibb lesz az érintett piacon jelen lévé vallalkozasok

kozotti Gsszejatszas, mint korabban.™

Vertikalis hatasokat akkor tapasztalhatunk, ha a fizié egy adott végtermék piacanak kiilonb6z6 szintjein
miikod6 vallalkozasok kozott jon létre, példaul ha az egyik vallalat az upstream piacon nyersanyagot
(input) allit elé6 egy downstream piaci vallalat altal gyartott termékhez. Az ilyen fiziok sok esetben
novelik - vagy legalabbis nem befolyasoljak - a piac hatékonysagat. A vertikalis fizi6 versenykorlatozd
hatasa els6sorban az, hogy az 6sszefonddas hatasara létrejovo vallalkozas képes lehet lezarni a piacot a
tobbi vallalkozas eldl. Ilyen helyzetben lehetésége nyilik arra, hogy ha a vallalkozas-csoport az egyik
érintett piacon eréfolényben van, akkor ezzel a masik piacon visszaéljen, vagyis lehetésége nyilik versenyt
korlatozd6 magatartasok megvalositasara (példaul szerzodéskotéstél valo indokolatlan elzarkdzas,

ardiszkriminacio)."

A flzidk konglomeratum hatasa az alabbi: alapvetéen nem versenytarsi viszonyban (évé, még vertikalisan
sem kapcsolodo A és B vallalat kozotti fuzid lehetévé teheti a fuzionalt AB vallalat szamara, hogy a piaci
erejét két eltéré piacon a versenytarsak kizarasara hasznalja. A versenyre karos hatas az, hogy az
Osszefonoddas hatasara megszilinhet a potenciadlis verseny lehet6sége. El6fordulhat pl., hogy olyan
vallalkozas vasarolja meg az adott piacon tevékenyked6é masik vallalkozast, amely egyébként is tervezte
az adott piacra valo belépést. Versenyre karos hatas pedig még az is lehet, hogy az (j vallalkozas

visszaélve a helyzetével, felfalo arazast, vagy arukapcsolast alkalmaz.

A fuzidk portfolié hatasarol akkor beszélhetiink, amennyiben olyan vallalkozasok osszefonodasarol van szo,
amelyek nem azonos termékpiacon vannak jelen, de az altaluk gyartott termékek kapcsolodnak
egymashoz, vagy kiegészit6i egymasnak. A GVH 3/2009. sz. kozleménye akként foglalja Ossze a portfolio

hatast, hogy az az 6sszefonodas révén létrejovo vallalkozascsoport altal gyartott aruk korének boviilésébol

14 Wish i.m. 797., és Boytha - Toth i.m. 193.
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adodik. Ez kilonosen akkor jarhat karos versenyhatasokkal, ha egymast kiegészité aruk gyartoi keriilnek
egy vallalkozascsoportba. Ebben az esetben ugyanis, ha az egyik vallalkozascsoport valamely termék
piacan magas piaci részesedéssel rendelkezik, akkor az Gsszefonodas kovetkeztében boviilé vallalkozas-

csoport mas termék piacan is képes lehet versenykorlatozo magatartas (pl. arukapcsolas) érvényesitésére.

Amint az fentebb mar emlitésre keriilt, a flziok tovabbi csoportositasa a megvalositas modja szerint
torténik, lényeges kérdés annak meghatarozasa, hogy mely esetekben beszélhetiink egyaltalan versenyjogi
értelemben vett Osszefonodasrol. Ezen csoportositas soran fontos tisztazni, hogy a fuzidval érintett
vallalat el6zéleg fliggetlen volt-e. Ha ugyanis ugyanazon vallalkozascsoportba tartoznak a vallalkozasok,
akkor csupan tarsasagi jogi értelemben vett atszervezésrél beszéliink, melynek nincs versenyjogi
relevancidja, ugyanis ebben az esetben nem jon létre lényegi valtozds a piacon, pusztan a
vallalkozascsoporton beliili atszervezésrol van szo. A megvalositas modja szerint alapvetéen négy csoport

kiilonboztethetd meg:

e A szik értelemben vett fuzid az egyesiilés, amely akkor jon létre, amikor két vagy tobb el6zéleg
fliggetlen vallalkozas osszeolvad. Ilyenkor az egymastol fliggetlen egyesiilé tarsasagok mindegyike
megsz(inik, és helyettiik (j tarsasag jon létre (mindegyikiik jogutodja).

e A beolvadas esetében két vagy tobb eldzéleg egymastol fiiggetlen vallalkozas kozil az egyik a
masikba beolvad, igy tehat a beolvado cég megsziinik, a masik marad tovabb a piacon jogutddként.

e A kozos vallalkozasrol nem maganjogi, vagy tarsasagi jogi értelemben kell beszélni, hanem a
faziokontroll szempontjabol a kozos vallalat 6nallé versenyjogi fogalom. Az Eurdpai Unidban az
olyan kozos vallalkozasok mindsiilnek Osszefonodasnak, amelyek sajat maguk tartosan képesek
ellatni egy 6nallo gazdasagi tarsasag minden funkcidjat.

e Iranyitasszerzés valosul meg, amennyiben egy vallalkozas vagy tobb vallalkozas kozosen kozvetlen
vagy koOzvetett iranyitast szerez tovabbi egy vagy tobb, téle fliggetlen vallalkozas egésze vagy

része felett.'®

Tobb érv szol amellett, hogy a fuzio vélhetéen noveli a vallalatok piaci erejét, csokkenti a fogyasztoi
tobbletet és a teljes jolétet is. Azonban ha a fzi6 soran létrejott vallalat hatékonysaga javul, akkor a

netto joléti hatas mar nem egyértelmd. Eléfordulhat ugyanis, hogy a javuld hatékonysag alacsonyabb
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arakhoz vezet, és ez ellensilyozhatja a piaci eré emelkedésének negativ hatasat. Altalaban véve igaz,
hogy a flzido noveli az egyesiilé6 vallalatok piaci erejét, igy magasabb arakhoz vezethet. Viszont a
piacszerkezetekkel foglalkozo irodalom nem teljesen egységes abban, hogy milyen hatast gyakorol a fuzio
az arra. Azok a modellek, amelyekben a vallalatok az arrol dontenek, azt az eredményt adjak, hogy az
osszeolvadas utan mind a fuzionald vallalatok, mind a tobbiek arat emelnek. Azok a modellek viszont,
amelyekben a vallalatok a kinalt mennyiségrél dontenek, arra a kdvetkeztetésre jutnak, hogy a flzioban
résztvevok csokkentik a kinalt mennyiséget (vagyis arat emelnének), mig a kimaradok novelik a
mennyiséget (vagyis arat csokkentenének). A kiilonbség azonban nem igazan fontos, mivel mindkét
modellb6l az az eredmény adddik, hogy a fuzid, ha nem jar egyiitt a hatékonysag javulasaval,
Osszességében csokkenti a fogyasztoi tobbletet. Természetesen olyan helyzet is el6allhat, amikor a
kimaradok haszna Gsszességében nagyobb lesz a fuzionalok aremelése miatt megnovekvé kereslet miatt.
Altalanossagban kijelenthetd, hogy minél nagyobb a fiiggetlen vallalatok szama a f(zié utdn, annal
kevésbé valdszini, hogy a fogyasztok rosszul jarnak. Ugyanis a résztvevok piaci ereje fiigg attol, hogy
hanyan vannak a tébbiek. Ha példaul a fizid nyoman monopdlium jon létre, akkor senki nem korlatozza 6t
abban, hogy tetszdleges arat szabjon termékeiért. A masik véglet az, amikor annyira sok szereplé miikodik
a piacon, hogy az egyenkénti piaci részesedések egészen elenyészéek. Ebben az esetben két vallalat
flzioja vélhet6en igen csekély hatassal lesz a piaci arra. Ezen megfontolasok alapjan - a beavatkozas
szilkségességét vizsgalva - els6 lépésben hasznos lehet megvizsgalni a piaci koncentracié valamely
mutatodjat, hogy a fizio varhaté egyoldall hatasai prognosztizalhatoak legyenek. Rosszabb a helyzet akkor,

ha a fzio egy erdsen koncentralt iparagban jon létre, mint ha egy szétaprozodottban.

Az Egyesiilt Allamokban hasznalt fiziés Utmutaté alapjan a versenyhatdsagok a - mar fentebb, a 3.
pontban bemutatott - Herfindahl-Hirschmann Index (HHI) alapjan szlirnek els6 lépés gyanant. Ha a flzio
utani HHI értéke kisebb, mint 1000, alacsony az iparagi koncentracio, igy a flziot engedélyezik. Ha a fuzio
utani HHI értéke 1000 és 1800 kozé esik (ami mérsékelt piaci koncentracionak felel meg), akkor a fuziot
abban az esetben engedélyezik, ha a koncentracios mutaté emelkedése nem haladja meg a 100 pontot. Ha
a fuzié utani HHI értéke meghaladja az 1800-al (vagyis a piaci koncentracié magas), akkor a fziot csak
akkor nem vizsgaljak ki, ha 50 pontnal kevésbé emeli a piaci koncentracio mutatojat. Minden mas esetben

a fzid a versennyel kapcsolatos érdemi aggalyra ad okot, igy azt kivizsgaljak.!

17 Motta, Massimo: Versenypolitika - Elmélet és gyakorlat. GVH Versenykultira Kézpont, Budapest, 2007. 250-253. o.



A fuziok vizsgalata soran fontos szerepet kap a hatékonysag kérdése is. ElGallhat olyan helyzet, hogy a
javuld hatékonysag ellensilyozhatja a vallalatok megndvekedett piaci erejét, igy a teljes jolét akar néhet
is. Amennyiben a fUzid6 hatékonyabba teszi a részt vevé vallalatokat, amelyek igy csokkenthetik
termelésiik egységkoltségét, akkor a koltségmegtakaritas lehet eléggé jelentds ahhoz, hogy ellensilyozza
a nagyobb piaci er6 hatasat, és a fogyasztok javara a flzio csokkend arakhoz is vezethet. A f(izi6 nyoman
létrejott, jelentds piaci erével rendelkezé vallalat természetesen megteheti, hogy arat emel, amellyel az
arrését megnoveli mind az aremelés, mind a koltségek csokkenése miatt (viszont ekkor az eladasai
visszaesnek). Ez a stratégia nyereséges, ugyanis még koltségmegtakaritas nélkiil is az volna, azonban nem
feltétleniil ez az optimalis, legtobb nyereséget hozo stratégia. Az alacsonyabb termelési koltségek mellett
nyereséges lehet az arcsokkentés (és ezzel az (Uj fogyasztok atcsabitasa) is. Elképzelhetd példaul, hogy
mind az ar, mind az egységkoltség csokken, mikozben az egy termékre jutod arrés valtozatlan marad. Ekkor
a nyereség nd, mivel az alacsonyabb ar noveli a bolthaldzat termékei iranti keresletet. Altalanosan
elmondhatd, hogy ha a fuzidé a hatékonysag javulasaval jar, akkor a flzioban létrejott vallalat
kétféleképpen novelheti nyereségét: emelheti termékei arat (csokkentheti eladasait), vagy csokkentheti
az arat (fokozhatja kibocsatasat). Nem lehet eleve megmondani, hogy melyik stratégia a kifizet6dobb.
Minél jobban n6é azonban a f(zi6 nyoman a hatékonysag, annal valoszin(ibb, hogy a masodik tipusl
stratégia (az arcsokkentés) valosul meg. Ha a hatékonysag elég jelentés mértékben javul, akkor a
résztvevok csokkentik az arat, a fogyasztoi tobblet és a teljes jolét pedig n6. Még olyan esetben is, amikor
a fGzid nyoman javul a hatékonysag, érdemes mérlegelni, hogy elég jelentés-e a javulas ahhoz, hogy
novelje a fogyasztoi tobbletet és a teljes jolétet. A gyakorlatban igen nehéz szamszerdsiteni a piaci eré
novekedésének és a hatékonysag javulasanak egyiittes (nettd) hatasat. Az azonban biztos, hogy minél
nagyobb az esélye annak, hogy a fuzionaldé vallalatok élnek piaci erejiikkel, annal nagyobb

hatékonysagjavulas kell a fuzio engedélyeztetéséhez.

A piaci eré témakorében maradva érdemes a fzi6 jovébeni hatasat olyan esetben is megvizsgalni, amikor
a a fuzid egyik szerepléje olyan, cséd szélén allo vallalat, amely onalléan nem lenne képes a tulélésre a
piacon - ebbdl eredéen a jovébeni piaci ereje nulla. Ez esetben nem az a vizsgalat targya, hogy mi
torténik, ha a fzid megvalosul, hanem sokkal inkabb az, hogy mi torténne akkor, ha a f(zi6 nem jonne
létre, igy az 6nalld miikodésre képtelen vallalat kilépne a piacrél. Az Egyesiilt Allamok fizids Gtmutatdja

alapjan a versenyt korlatozo fuziot engedélyezni kell, ha



e acsod szélén allo vallalat onalléan nem képes eleget tenni pénziigyi kotelezettségeinek;

e avallalat nem volna képes arra, hogy megfeleléen Ujraszervezze mikodését;

e nincs masik olyan vevo, aki biztositana, hogy a cs6d szélén allé vallalat targyi és immaterialis
eszkozei a piacon (miikodésben) maradjanak, és akivel az ligylet kevésbé korlatozna a versenyt,
mint a tervezett flzio;

e a fuzid meghilsulasa esetén a cséd szélén allo vallalat eszkozei nem maradnanak termeld

er6forrasként a piacon.'®

Hasonlé megfontolasok érvényesek az europai gyakorlatban egyarant, az Europai Birosag és az Eurdpai
Bizottsag is elismeri, hogy ha bizonyos feltételek teljesiilnek, akkor lehetoség van engedélyezni az
osszefonodast, meghatarozott feltételek teljesiilése esetén kevesebb Gssztarsadalmi hatrannyal jar a fuzio
engedélyezése és végrehajtasa, mint ha nem engedélyeznék azt. Ehhez viszont harom feltételnek kell
eleget tenni. Eldszor is, az elbukd vallalkozas a kozeljovoben kiszorulna a piacrol a gazdasagi nehézségei
miatt, ha nem vasarolja meg egy masik vallalkozas. Masodszor, hogy nincsen kevésbé versenykorlatozo
ajanlat, mint a bejelentett Gsszefonodas. Végezetiil pedig, hogy az osszefonddas nélkiil a vallalkozas

vagyona azonnal elhagyna a piacot."

A vilagszerte egyre tobb orszagban bevezetett versenyjogi szabalyozas, és annak részét képez6
fazidellendrzési rendszerek feltehetéleg eleve képesek megakadalyozni az olyan esetek eléfordulasat,
amelyekben a cégek pusztan piaci erére kivannak szert tenni, amelyekben a fizi6 f6 kivaltd okat a piaci
er6 és novekvo gazdasagi hatalom jelenti. Fontos kiemelni ugyanakkor, hogy a fuzidellendrzési szabalyozas
hianyaban a vallalatok erre képesek is lennének. A fuzidellendrzési rendszerek széles kori elterjedtsége a
legtobb cégre komoly hatassal van, mint a kartelleket és az er6folénnyel valo visszaélést tiltd szabalyok,
ugyanis a tranzakcioik a fUzidellen6rzési szabalyok alapjan gyakran elézetes bejelentési kotelezettség ala
esnek. A flzidellenGrzés nem csak a jovbeni visszaélések megakadalyozasat szolgalja, hanem a versenyz6

piaci szerkezet fogyasztok szamara kedvez6bb fenntartasat is.?

18 Uo. 255-260. o.
19 Boytha - Toth i.m. 220.
20 Wish i.m. 801.



V. Osszegzés

Jelen tanulmanyban a piaci er6 és a piaci részesedés egymastol valo kiilonbozoségét, ugyanakkor
sziikségképpeni atfedéseit is igyekeztem bemutatni a versenykorlatozo hatasu vallalati tevékenységekre,

megallapodasokra, illetéleg Gsszefonddasokra valo tekintettel.

A versenyjogi szabalyozas eszkoztaraban a piaci er6 vizsgalata elsGsorban a kdzgazdasagtan modszereibol
ered, az esetleges jogsértések feltarasa, valamint azok szankcionalasa sok szempont meérlegelésének
eredménye, ahol semmiképpen nem a szankcio kiszabasa, illetve annak mértéke bir relevanciaval, hanem
a gazdasagi verseny hatékony miikodésének biztositasa, és az adott szektor altal nyljtott termékek és

szolgaltatasok minél szélesebb fogyasztoi réteghez valé eljutasa.
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